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LichtenStejni vedou spor o majetek

Marek Pokorny i
marek.pokorny@economia.cz

por lichtenstejnské knizeci rodiny
a Ceska o majetek zkonfiskovany
po druhésvétové valce se poprvé oci-
tlusoudi. Na 600 hektarti pozemki
v okoli Ri¢an u Prahy ale podle néj Lich-
tenStejnové nemaji narok, protoze by do-
slok porusenirestituénich zakonii, Zalobu
podal stat, kniZeci rodina se hodla odvolat.
Rodina piisla o majetek vroce 1945 kviili
tomu, Ze se kniZe Frantisek Josef II. Lich-
tenstejniidajné piiblasil k némecké narod-
nosti: To ale Lichtenstejnové vzdy odmitali
akonfiskaci majetku neuznavali. Nikdy se
jej ale nepokusili ziskat zpét zalobou.
Uvedeny sporvsak umoZnilo to, Ze ifed-
nici vminulosti ne vSude vyznacili majetel,
ktery propadl stitu podle Benefovych de-
kretti. A predstavitelé kniZeai rodiny pted
tremilety zjistili, ze u Prahy je bezmala stov-
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ka pozemkt, kde byl jako vlastnik stale za-
psan zminény knize FrantiSek Josef T,
Prihlasili se proto o dédictvi a ispésné
nechali pozemky pfevést nanadaci soudas-
néhokniZete Jana Adama 1. ,,Okresni soud
proPrahu-vychod uznal Zadost nadace jako
platnou, potvrdil dédictvi pozemkiia kata-
stralni Gifad zapis v témZe roce i provedl,*
ekl mluvéi nadace Michal RivZicka.
Nadace vzapéti oslovila statni podnilk
Lesy CR, ktety na pozemcich hospodaril,
Ze si bude chtit majetek pfevzit. Stat ale

podal nazménuvlastnikav katastru Zalo- .

bu., Vzhledem ke konfiskaci majetkn Fran-
tiskaJosefall. Lichtenstejnavroce 1945 se.
na tizemi Ceské republiky nemohl naché-
zet Zadny jeho majetek, ktery by mohl byt
predmétem dedéni, uvedl mluvéi Uradu
prozastupovani statu ve vécech majetko-
vych Radek Lezatka

Veerejsi verdikt soudu tento pohled po-

tvrdil. Soudkyné sice pripustila, Ze stat zrej-
mézpiisobil Lichtenstejnim piikofi, ale po-

Pokud se c¢esti
obc¢ané mohli-
domahat vraceni
majetku jen
pomoc| restitucnich

_pfedpisd, neni

mozné; aby to nékdo
jiny zkouSel pomoci
obecné zaloby..
Klira Obrtlikova
soudkyn& Obvodniho sotidi pro
Prahu-chhp_d P 5 g

kud by majetek nadaci ztistal, jednalo by se
o prolomenirestituénich zakonii. Odkézala
na:deset let staré rozhodnuti Ustavnitho
soudu: ten fekl, Ze restituéni zakony nelze
obchazetjinymi obe¢nymi Zalobami.
»Pokud se ¢eiti ob¢ané mohli domahat
vraceni majetku jen pomogei restituénich
predpisti, neni mozné, aby to nékdo jiny
zkousel pomoci obecné Zaloby,* rekla
soudkyné Klira Obrtlikova z Obvodniho
soudu pro Prahusvychod. ,Stat vyjevil vili
zmirfiovat jen nékteré kiivdy, dal najevo,
Ze nebude napravovat ty pfed rokem 1948,
dodala.Iztohoditvodusenezaobiralatim,
nakolik bylo zabrani majetku Lichtenstej-
ntspravedlivé, kdyZ se k némecké narod-
nosti sami nikdy nepfihlasili.
Krozhodnuti soudu se stavi rozpacité by-

* valy ustavni soudce Stanislav Balik, ktery

byl i spoluautorem zminéného rozhodnuti
o neprolamovini restituénich zikoni, Ver-
dikt Ustavniho soudu se podle néj na tuto
pfi nevztahuje. A to proto, %e Zalujicim neni

piipadnyrestituent, ale stit.,,Z toho ditvodu

- nejde ospor restitucni. Mélo by byt nastétu,

abyprokazoval divody, pro¢ by mél byt v evi-

. denci nemovitosti zapsan on,“ uved] Balik.

Nadace uZoznamila, Ze se odvola. ,KniZe
Jan Adam I1. se nikdy nechtél soudit s Ces-
kou republikou o navraceni nemovitost,
které byly jeho rodiné zabaveny ve 20. sto-
leti, Nadace nyni potize reaguje obhajobou
vrameiceského prava,* uved RiiZickaapo-
ukazal nato, Ze sam kniZe nikdy 74dnou Za-
lobu na Cesko sam nepodal, byt konfiskaci
rodinného majetku nikdy neuznal.

Pokud by Lichtenstejnové s odvolanim
uspéli,; mohlo byjim to oteviiti cestukvra-
ceni dal§iho majetku. ,Pravdaje, Ze pokud
vlastnictvi nyni diskutovanych nemovi-
tosti ¢eské soudy potvrdi, ztrati konfis-
kace majetku lichtenstejnskych statnich
piislusniki dle BeneSovych dekretit sviij

pravni zaklad, pripustil RiZicka.
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