Zaloba na vyklizeni

Zaloba o uréeni vlastnického prava k nemovitostem

Zalobce: Nadace knizete z Lichtenstejna

Zalobce 2: Vladnouci knize Hans Adam Il. z Lichtenstejna

Zalovany 1: Ceska republika — UFad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
DalSi zalovani: PFislusné pravnické osoby zfizené Ceskou republikou

Praha, 20. 12. 2018

Shrnuti véci

Zalobci podanim pfedmétné Zaloby zdej$i soud Zadaji, aby zalované Ceské republice a ji
zfizenym pravnickym osobam ulozil vyklidit nemovitosti, které jsou kontinualné ve vlastnictvi
Zalobce a které Zalovani neopravnéné uzivaji bez pravniho titulu (okupuii).

Zaloba nezadéa vydani jakékoliv vé&ci dle restituénich predpist. Jejim pfedmétem nejsou zadné
nemovitosti &i jiné véci v drzeni tretich osob (odlignych od Ceské republiky a ji zfizenych
pravnickych osob). Zalobci rovnéz nepoZaduiji vydani nemovitosti, na kterych se nachazi dalniéni
infrastruktura.

Zalobce 2 je drzitelem pozivacich prav k majetku Zalobce z titulu zvlastniho zakona Hausgesetz
a je dle tohoto zakona povinen spolu s Zalobcem narokovat touto Zalobou vydani Nemovitosti.

Do roku 1945 byl v drzbé pfedmétnych nemovitosti panujici knize Frantiek Josef Il.
z Lichtenstejnu — otec Zalobce 2. Zalobce dva i jeho otec jsou, resp. byli hlavami nezavislého
statu.

Na jafe 1945 zastupci Ceskoslovenské republiky bez souhlasu panuijiciho kniZete z Lichtenstejnu
fakticky ovladli uvedené nemovitosti s odkazem na uvaleni tzv. nucené spravy.

Tim doslo k flagrantnimu viceCetnému poruSeni mezinarodni prava.

statu. Tato imunita tradicné chrani nedotknutelnost hlavy statu a jejiho majetku proti jakymkoliv
faktickym zasahim ciziho statu.

Poruseni mezinarodnépravné imunity hlavy statu faktickym ovladnutim pfedmétnych nemovitosti
ze strany zastupct Ceskoslovenské republiky bylo umocnéno tim, Ze panujicimu kniZeti byl a je
znemoznén pristup a uzivani uvedenych nemovitosti bez poskytnuti jakékoliv nahrady.
Neposkytnuti nahrady za zasah do vlastnickych prav k majetku cizincu je pfitom samo o sobé
zavaznym poruseni jednoho ze zakladnich principl mezinarodniho prava, podle néhoz staty
nejsou opravnény zasahovat do vlastnictvi v majetku cizich statnich pfislusnikd (mimo jiné) bez
poskytnuti nahrady.



Skutecnost, Ze k poskytnuti ndhrady zatim stale nedoslo, navic naplfiuje znaky pfimého
diskrimina¢niho zachazeni. Nebot zatimco ob¢ané ostatnich spojeneckych nebo neutralnich
statt nahradu za zasah do svych vlastnickych prav provedeny Ceskoslovenskou republikou

po roce 1945 prostfednictvim bilateralnich smluv (uzavienych mezi Ceskoslovenskou republikou
a jejich vladami) obdrzeli, panujici knize z Lichtenstejnu, stejné jako ostatni ob&ané
Lichtenstejnského knizectvi, nikoliv.

Jak prokazuji Ceskoslovenské interni dokumenty Ufedni provenience, pfislusné organy
Ceskoslovenské republiky si byly jiz v roce 1945 védomy, Ze fyzické ovladnuti uvedenych
nemovitosti a znemoznéni jejich uzivani panujicim kniZzetem z Lichtenstejnu je v rozporu

s mezinarodnim i vnitrostatnim pravem. Uvedeny protipravni stav ovladani a uzivani
predmétnych nemovitosti presto Ceskoslovenska republika, resp. Ceska republika neodstranila.
Naopak nadale jej udrzuje.

Rozpor tohoto stavu s mezinarodnim pravem osvédcuji zejména nasledujici skute€nosti.

a) Prislusné Ceskoslovenské organy i vefejnost byly v pfedmétné véci umysiné uvedeny
v omyl nékterymi pfedstaviteli ministerstva vnitra a ministerstva zemédélstvi ovladanych
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Ti v letech 1945 — 1951 zadrzeli pro véc
rozhodné dukazy a nahradili je vlastnimi nepravdivymi ufednimi prohlasenimi.

b) Ceskoslovenska vliada v nasledujicich dekadach nepfistupovala k diplomatickym notam a
dalSim diplomatickym aktivitam lichtenstejnské vlady na ochranu majetkovych prav svych
ob&anl v dobré vife. Dvoustrannou smlouvu o poskytnuti nahrady lichtenstejnskym
ob&andm se doposud pro pasivitu Ceskoslovenské vliady nepodafilo uzavfit, pfestoze
z ostatnimi spojeneckymi a neutralnimi staty Ceskoslovensko nédhradové smlouvy
uzavrelo.

c) Protoze politické poméry v Ceskoslovensku pred rokem 1989 nebyly pro uzavieni
nahradové dohody s Lichtenstejnskem pfiznivé, zdlraznilo Lichtenstejnsko po jejich
zméné v roce 1989 Ceskoslovensku, Zze oekava vyfeseni véech otevienych otazek
existujicich mezi obéma zemémi, v€etné napravy trvajiciho porusovani mezinarodniho
prava ve vztahu zejména k Zalobci 2 i ostatnim lichtenstejnskym ob&andm.
Lichtenstejnsko v této souvislosti oznamilo Ceskoslovensku, Ze povaZuje pfipravenost
Ceskoslovenské viady vyresit oteviené otazky vzajemnych vztah(l jednanim za
predpoklad k udéleni souhlasu Lichtenstejnska se vstupem Ceskoslovenska do Rady
Evropy, s uzavienim dohody o volném obchodu s Evropskym sdruzenim volného
obchodu a partnerstvim v ramci procesu KBSE. Vzhledem k tomu, Ze ¢eskoslovenska
vlada se prostfednictvim ministra zahrani¢nich véci dne 7. listopadu 1990 zavazala
vSechny oteviené otazky mezi obéma staty vyfesit jednanim, rozhodlo se Lichtenstejnsko
shora uvedenym zahraniéné politickym ciliim Ceskoslovenska nebranit a vyslovit pro né
nezbytny souhlas. Tento souhlas Lichtenstejnsko udélilo na zakladé oCekavani, ze
Ceskoslovensko dostoji uvedenému zavazku ze dne 7. listopadu 1990. To se viak
k dnesSnimu dni nestalo.

d) Vroce 2009, kdy obé zemé opét navazaly diplomatické styky a ustavily spole€nou komisi
historikd vénujici se otdzkam spole¢né historie obou zemi, Lichtenstejnsko trvalo na
vyfedeni shora uvedenych otevienych otazek. Namisto toho, aby Ceské republika dostéla
svému shora uvedenému zavazku, se vSak ¢eska vlada jednani o vyfeSeni otevienych
otazek vyhybala, aby je nakonec v lété 2018 odmitla.

e) Zadné prostfedky napravy trvajiciho poruseni mezinarodniho prava &eska strana knizeti z
Lichtenstejnu, ani ostatnim lichtenstejnskym ob¢aniim doposud neposkytla.



f) Naopak, namisto toho v roce 2014 Ceska republika opakované zaZalovala Nadaci
knizete z Lichtenstejnu s cilem zbavit jej statusu vlastnika nemovitosti zapsaného
v katastru nemovitosti CR, a to pFesto, Ze toto vlastnictvi kratce pFed tim potvrdily
prisludné organy vefejné moci CR, véetné soudu. Tuto Zalobu pfitom Ceska republika
(Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych) opfela o nepravdivé — a v roce 1945
komunisty vyfabulované - tvrzeni o némecké narodnosti knizete z Lichtenstejnu. Ceska
republika navic za u€elem vyhovéni Zalobé poZadovala — v druhé dekadé tretiho tisicileti
- po soudu, aby proti vlastnickému statusu kniZete z Lichtenstejnu pouzil presidentského
dekretu €. 12/1945 Sb., pficemz musela védét, Ze jeho nasledna aplikace soudem je
v rozporu se zakladnimi principy mezinarodniho (i vnitrostatniho) prava. Podani této
Zaloby Ceskou republikou, pribéh soudniho Fizeni i jeho zavéry potvrzuiji de iure i de
facto shora uvedené trvajici poruseni mezinarodniho prava Ceskou republikou.

g) Porugenim mezinarodniho prava by byl i vyklad uzivany n&kterymi soudy Ceské
republiky, dle kterého v dusledku pfijeti Restituénich predpisu v letech 1991 — 1992 preslo
vlastnické pravo k nemovitostem fyzicky ovliadanych Ceskou republikou z jejich
pavodnich vlastniki na Ceskou republiku, pfipadné Ze tyto soudy nejsou opravnény
vlastnické naroky k takovému majetku v disledku uvedenych predpisu projednat v piné
pravomoci.

h) Na nabidku k fe$eni sporu jednanim, mediaci &i rozhod&im Fizenim, kterou Zalobce uginil
v srpnu 2018, Ceska republika nereflektovala.

Mezinarodni pravo staty povinuje bezodkladné ukoncit jeho poruSovani, a dale neprodlené
zjednat napravu takovychto poru$ovani. Soudy jako kterékoliv jiné organy Ceské republiky
jsou touto povinnosti vazany, a jsou tak povinny shora uvedené trvajici poruseni
mezinarodniho prava ukon it a napravit jeho nasledky. V pfedmétné véci tak ucini tim, ze
vyhovi Zalob& a ukonéi trvajici fyzické ovladnuti pfedmétnych pozemkid Zalovanymi bez
pravniho titulu (okupaci) u¢inéné v rozporu se mezinarodné pravni exekucni imunitou hlavy
statu.

Pro uplnost Zalobci dodavaiji, jak plyne jesté zfetelngji z nize uvedeného textu Zaloby, Ze
pfedmétna véc je diky svému specifickému mezinarodnimu aspektu v ¢eské soudni historii
unikatni, a tudiz markantné odliSna od ostatnich pfipad( zaboru majetku statem v roce 1945.
Nelze na ni tudiz aplikovat ani judikaturu, ani restitu¢ni pfedpisy, které ze soudni praxe pfi
feSeni téchto ostatnich pripadt vzes$ly. Zalobci koneén& doplfiuji, Ze Zaloba Zzadnym
zpusobem nezpochybriuje existenci presidentského dekretu €. 12/1945 Sb. per se a jeho
misto v platném pravnim fadu Ceské republiky.



